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Die Spaltung der Stadt Bremen

Soziale Ungleichheit und ihre Folgen
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1. Fragestellungen

= |n welchen Dimensionen lasst sich u. a. eine soziale Spaltung
Bremens feststellen?

= Nimmt die soziale Spaltung im Zeitverlauf zu, stagniert sie oder
nimmt sie ab?

= Warum ist soziale Spaltung ein Problem und wodurch wird sie
verscharft?
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2. Sozialraumliche Ungleichhelt

= Eine sozialraumliche Struktur stellt sich als Uberlagerung von
Sozialstruktur und Raum dar.

= Soziale Ungleichheit im Raum in Bremen ist nachweisbar bei:
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Steuerpflichtigem Einkommen und Verschuldung

Sozialleistungsbezug (u.a. SGB |l 15-65; SGB |l U15; SGB I
Alleinerziehende, SGB XIl U65)

Bildung (u.a. Sprachforderquote, Forderquote Inklusion, Schulab-
schlisse unterhalb mittlerer Schulabschluss, Abiturientenguote)

Gesundheit (u. a. schulrelevante Vorerkrankungen,
Kinderarztedichte, Krebsinzidenz, Lebenserwartung)

Politische Teilhabe (Wahlbeteiligung)

Wohnen (Wohnflache je Einwohner, Mietbelastungsquote)
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2.1 Einkommen
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Eelmienhorst

Graske Ry

stpfl. Einkommen

Mittelwerte fiir 2013:

- Horn: 144.903€
Oberneuland 75.025€
Blrgerpark 69.670€
Uberseestadt 67.224€
Bremen 33.000€
Lindenhof 18.400€
Ohlenhof 18.024€
Neue Vahr Nord 18.014€
Gropelingen: 17.611€
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2.2 Sozialleistungsbezug

SGB I1-Bezug U15
Mittelwerte fiir 2018:

Borgfeld: 1,0%

Blrgerpark: 2,3%

Barkhof: 2,4%

Dienbura) Habenhausen 2,4%

¢ | Ortetelle

D'Z_:_; ; Bremen 30,7%

: f:i;: Uberseestadt 52,0%

W . aoc-s0s . - | Ohlenhof 56,6%

Kem; Dater: N\ e = / = Grbpelingen: 5713%

¥ nStrestMap - Mitvirkends Grohn 58’5%
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Zahl der Kinder unter 15 Jahren
in SGB-Il Bedarfsgemeinschaften

Zusitzliche Kinder
im SGB-lI-Bezug
2013 -2018

Blumenthal 896

Gropelingen 498

Vegesack 474

Anteile*
[ Jbis10%

|| 10 % bis unter 20 %
[ ] 20 % bis unter 30 %
- 30 % bis unter 40 %
Walle 296 B rehr als 40 %

(EALR Anzahl Personen

Burglesum 247 Quetie

n
Statistik der Bundesagentur filr Arbeit:

Huchting 316

Hemelingen 302

Statistisches Landesamt Bremen;
eigena Berechnungen
* Sand 31.12.2018
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Positive Dynamik der SGB II-Quoten (U15/15-65) seit 2010: Neue Vahr Südwest, Tenever, Neue Vahr Nord, Blockdiek, Gartenstadt Süd, Alte Neustadt, Peterswerder, Kattenturm
Negative Dynamik der SGB II-Quoten (U15/15-65) seit 2010: Blumenthal, Altstadt, Lindenhof, Sodenmatt, Überseestadt, Grohn
Nord-/West- zu Süd-/Ost-Gefälle auf Stadtbezirksebene
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2.3 Bildung
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Abitur-Quote

Mittelwerte fir 2018:

Blrgerpark:
Borgfeld:
Oberneuland
Peterswerder

Bremen

Bahnhofsvorstadt
Gropelingen
Farge:

Grohn

77,2%
77,0%
74,8%
67,6%

28,9%

10,3%
10,1%
9,0%
6,4%
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Hinweis auf den Anteil der Schüler/-innen unterhalb eines mittleren Abschlusses 2018: Bremen 28,5 Prozent, zuletzt deutlich angestiegen!
In zahlreichen Win-Gebieten liegen die Werte zwischen 40 und 50 Prozent! In gut situierten Ortsteilen bei 6 bis 15 Prozent.
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2.4 Gesundheit

Ergebnisse der Schuleingangs- r
untersuchungen 2016/ 2017 -

1.212 untersuchte Kinder aus Vorerkrankungen 2016/17
benachteiligten Ortsteilen (26,5%)

z.B. Asthma, Allergien, verzégerte
beide Eltern mit sprachliche, motorische Entwicklung

Untersuchung
der Zahn-
gesundheit
2016

. - . Cmmo
Migrationshintergrund: 71% 32 Prozent der Kinder
alleinerziehendes Elternteil: 25 % 17 Prozent Empfehlung Therapie SGB V

41 Prozent der
Kinder gesunde

Zahne ohne
beide Eltern nicht erwerbstatig: 25 % 15 Prozent der Kinder mit Ubergewicht Karies
956 untersuchte Kinder aus gut Vorerkrankungen 2016/17 Untersuchung
situierten Ortsteilen (20,9%) der Zahn-
. , z.B. Asthma, Allergien, verzégerte gesundheit
beide Eltern mit sprachliche, motorische Entwicklung 2016

- - ) o
Migrationshintergrund: 20 % 15 Prozent der Kinder

Alleinerziehendes Elternteil: 8 % 7 Prozent Empfehlung Therapie SGB V

beide Eltern nicht erwerbstatig: 3% || 4 pyozent der Kinder mit Ubergewicht

72 Prozent der
Kinder gesunde
Zahne ohne
Karies
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Gesundheitliche Ungleichheit im Kindesalter setzt sich im Erwachsenenalter fort. Hinweis auf Lebenserwartungsunterschiede.


2.5 Politische Teilhabe

0% Wahlbeteiligung

] % '
I e ws  BUrgerschaftswahlen
80% -— e N
74,3%
77% wﬁ/' 09% o Werte fur 2019:
70% A \-\- _—
71,6% ™~ 66,4
7,95 Schwachhausen  85,3%
60% 5‘;’>\ _ Borgfeld 85,1%
\ Gete 84,2%
] 0
. A . - Birgerpark 83,8%
,4%
V\
47,6% 45}\ / Bremen 66,4%
40% : N

38.2% Neue Vahr Nord  47,9%
Gropelingen 47,6%

30% T T T T T T T T T )
1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 OhlenhOf 46;5%
e=¢==\N ahlbeteiligung unterstes Dezil der Bremer Ortsteile Tenever 42,6%

==V ahlbeteiligung oberstes Dezil der Bremer Ortsteile
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2.6 Kumulation & Gesamtindex

Die S Freie
u

Monitoring ,,Soziale Stadt Bremen® 2019 oy i swervisns & Hansestac

Ergebnisse

onitoring Soziale Stadtentwicklung
uartier Uber 1,000 Einwohner
iete und Gesamtindex 2017 -

llllllll

iimuts . iQw




®
3. Entwicklung am Beispiel der SGB |I-Quoten

Entwicklung der SGB II-Quote der 15- bis 65-Jahrigen im Durchschnitt von

Ortsteilgruppen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Seit 2005 gilt: Auseinanderentwicklung der SGB II-Quoten im Mittel der Ortsteilgruppen; in der Ortsteilgruppe mit den höchsten Werten steigen diese sukzessive an!



Entwicklung der SGB lI-Quote der unter 15-Jahrigen im Durchschnitt von

Ortsteilgruppen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Bei der Kinderarmut gelten diese Befunde in abgeschwächter Form ebenso, hier fällt der Anstieg der SGB II-Quote U15 in den Gruppen mit höheren Ausgangswerten größer aus.



4. Soziale Segregation und Quartierseffekte

= Soziale Segregation

= verschiedene Bevolkerungsschichten und Gruppen sind
ungleichmaliig dber den Raum der Stadt vertellt

= Unterscheidung in unfreiwillige und freiwillige Segregation

= Bremen weist ein hohes und Uberdurchschnittliches
Segregationsniveau auf, Segregation nach Sozialleistungsbezug
wachst in Bremen (wie in vielen anderen Grol3stadten).

= Sog. Quartiers- bzw. Nachbarschaftseffekte sind zusatzliche
negative Folgen sozialer Entmischung mit Blick auf die
Bewohner/-innen in sozial benachteiligten Quartieren

= Unterschieden werden dabel vier Dimensionen: soziale
Dimension, materielle Dimension, symbolische Dimension und
politische Dimension
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5. Soziale Ungleichhelt in Institutionen

= [nfrastrukturelle Dimension der sog. Quartierseffekte

= Vorhandensein passgenauer Infrastruktur wie Betreuungs- und
Bildungsinstitutionen oder medizinischer Angebote

= Push-and-Pull-Modell der Einrichtungsentwicklung
= Milieubedingte Zugangsbarrieren

= Mangel an Information, Mobilitat, Geld kann sozialraumliche
Ungleichheit verscharfen

= Creaming-Effekte = ,Abschopfen” der leistungsfahigsten
Mitglieder einer Gruppe

» Institutionelle Ungleichheit fallt damit groRer als sozialraumliche
Ungleichheit aus - noch starkere Benachteiligung v.a. in den
Bereichen Bildung und Gesundheit
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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